Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 14 y 13 minutos) 


La Comisión de Población, Desarrollo e Inclusión de la Cámara de Senadores da la 
bienvenida a la Asociación Uruguaya de Educación Católica (AUDEC), representada por el Padre 
Marcelo Fontona y por el escribano Guillermo Pérez del Castillo. Es un honor para nosotros recibirlos y 
escuchar sus puntos de vista. 


SEÑOR FONTONA.- Ante todo, muchas gracias al señor Presidente y a los señores miembros de la 
Comisión por la invitación que nos cursaron para intercambiar opiniones con respecto a este proyecto 
de ley sobre voluntariado. Este es un tema que nos apasiona y se trata de una actividad que nosotros 
promovemos. Por lo tanto, nos sentimos muy complacidos y nos parece muy importante que esta 
Comisión esté trabajando con el fin de complementar la iniciativa del voluntariado para con el Estado - 
oportunidad en la que estuvimos presentes- porque para la sociedad civil era necesaria una ley que 
contemplara esta situación. 


Nuestras comunidades -las comunidades católicas- buscan promover todo lo que tiene que 
ver con el servicio a la sociedad a través del voluntariado, que existe desde tiempos remotos sin que 
tuviera ese nombre, pues hoy llamamos voluntariado a una serie de actividades que anteriormente ya 
se realizaban. Mirando hacia atrás en la historia de nuestro país, uno advierte que ya desde la época 
de la colonia muchas organizaciones religiosas fueron convocadas para brindar servicios. Inclusive, 
durante gobiernos democráticos, a muchas instituciones religiosas se les fue solicitando servicios como 
el de la educación, la salud, la atención a los más pobres, a los huérfanos, etcétera. En definitiva, hay 
un sinfín de presencias que responden a aquella época. 


AUDEC es una asociación civil de segundo grado, que reúne a 175 Colegios y a 120 
Organizaciones No Gubernamentales. Dentro de la tarea educativa, promueve tareas de voluntariado 
en niños, adolescentes y jóvenes, preparándolos para ello; pero también recluta voluntarios, 
principalmente en el ámbito de las Organizaciones No Gubernamentales, aunque también en los 
Colegios, y promueve formas de voluntariado interno y hacia la comunidad. 


Al considerar este tema, un elemento muy importante a tener en cuenta es que la experiencia 
de voluntariado preexiste al nombre “voluntariado”. ¿Por qué digo esto? Porque hoy, sin duda, es muy 
necesaria una ley de voluntariado, pero hay una experiencia y ésta siempre va a ser mucho más rica y 
compleja que lo que una ley quiera o pretenda abordar; y si una ley pretende ser exhaustiva y 
contemplar todas las realidades, seguramente se va a quedar corta. Evidentemente, la formalización es 
necesaria, pero no hay que olvidar cómo se origina este tipo de experiencias que, precisamente, nacen 
de forma voluntaria, espontánea, con vecinos o personas que, con la voluntad de colaborar, 
emprenden alguna prestación. La formalización siempre es posterior, y depende del tamaño, del porte 
de las instituciones y de la fuerza de los vecinos, que ese proceso de formalización sea más ágil o no. 


Nuestras instituciones tienen mucha formalidad, pero sabemos que dentro de las 
comunidades cristianas - hemos mantenido conversaciones con la Conferencia Episcopal y por ello la 
presencia aquí del escribano Guillermo Pérez del Castillo- hay una gama muy amplia de experiencias 
de voluntariado con diversos grados de formalización. 


Compartimos la totalidad del texto que forma parte del proyecto de ley. Simplemente, dado 
que contamos con una Comisión integrada por varios abogados y algunos escribanos, hemos traído 
alguna sugerencia de redacción o propuesta de mejora, buscando superar lo que el texto original 
contiene, con el fin de atender algunos de los principios que enunciaba al comienzo. En el texto que 
proponemos, figuran a dos columnas los artículos en los que hacemos alguna sugerencia, mientras 
que el resto quedaría tal como está. Dejo estas propuestas, entonces, en poder de la Comisión. 


SEÑOR PÉREZ DEL CASTILLO.- Para que tengan una idea de que el tema del voluntariado no se 
agota en el texto de la ley, quiero decir que estoy aquí voluntariamente. Este es un ejercicio más de 


voluntariado, con un retorno que se paga más arriba. 


Entre las modificaciones, en el artículo 3” proponemos que, en lugar de decir “Definición de 
voluntariado”, se establezca “Definición de organizaciones de Voluntariado”, simplemente porque el 
texto de la disposición alude a ello. 


La misma situación se plantea en el artículo 4”, que define al voluntariado, cuando de lo que 
en realidad se trata es de definir al “voluntario”. Esto es algo muy sencillo. De esta manera quedan 
resueltos los artículos 3* y 4”. 


SEÑOR FONTONA.- Con relación a este último artículo quiero acotar que se produjo un pequeño giro 
en la redacción, cuando habla de “nacionales e internacionales”. De todas maneras, el concepto se 
mantiene. 


SEÑOR PÉREZ DEL CASTILLO..- Exacto, el espíritu no varió. 


Quizá los profesionales del Derecho en general somos un poco atrevidos cuando se 
establece algo que no nos gusta y optamos por hacerlo a nuestra manera. Claro que algunas veces 
tenemos suerte y otras no. 


Entonces, el artículo 4% quedaría redactado de la siguiente manera: “Definición de 
Voluntario.- Se considera voluntario a la persona física que por su libre elección ofrece su tiempo, su 
trabajo y sus competencias, en forma puntual o periódica, con fines del bien común, individualmente o 
dentro del marco de organizaciones nacionales o internacionales sin fines de lucro, oficialmente 
reconocidas o no, públicas o privadas, sin percibir remuneración alguna a cambio”. 


Como se dijo anteriormente, preferimos establecer “organizaciones nacionales o 
internacionales”, en lugar de “organizaciones no gubernamentales sin fines de lucro”. De esta manera 
queda comprendida toda posibilidad de cooperación externa. 


SEÑOR FONTONA.- Precisamente, cuando hablamos de “privadas”, estamos involucrando a todas las 
organizaciones no gubernamentales, de forma tal de no definirlo por la negativa. 


SEÑOR PÉREZ DEL CASTILLO.- El artículo 5% no presenta modificaciones. 
El artículo 6% nos mereció el siguiente comentario. 


El inciso segundo de esta norma decía: “Los servicios de los voluntarios no podrán ser 
utilizados para sustituir empleos formales o evadir obligaciones con los trabajadores y su prestación es 
ajena al ámbito de la relación laboral y de la seguridad social”. En función de ello, nos permitimos 
sugerir la siguiente redacción: “Los servicios de los voluntarios no podrán ser utilizados para evadir 
obligaciones con los trabajadores,” -aquí eliminamos la expresión “para sustituir empleos formales” 
porque cualquier obligación, formal o informal, no puede ser sustituida- “su prestación es ajena al 
ámbito de la relación laboral y de la seguridad social”. Y luego agregamos: “No podrá utilizarse el 
voluntariado como política general de sustitución de empleos formales preexistentes”. ¿Cuál es la 
razón de esto? En algunas organizaciones privadas en las que hay empleados formales preexistentes, 
se da la circunstancia de que, si se mantiene una estructura determinada, puede hacerse inviable la 
continuidad de la obra. Incluso, se han dado casos en los que, aun negociando con las partes, se ha 
procedido al despido de personas con todos los derechos correspondientes, generándose así una 
instancia en la que los voluntarios ocupan ese lugar. Entonces, si el trabajo es preexistente, no podrá 
sustituirse por un voluntariado. Esa es la idea que apunta a preservar la fuente de trabajo y no a 
generar una cadena de voluntariado sustitutivo de trabajadores formales. 


El artículo 7% no nos merece mayores comentarios, salvo su literal F), cuya aplicación la 
vemos muy dificultosa. De hecho, como consecuencia de una consulta al Banco de Seguros del Estado 
sobre la ley actualmente en vigencia, se nos manifestó que no existe seguro alguno contratado para la 


situación actual. ¿A qué se debe esto? A que resulta imposible medir el riesgo. No obstante, como 
estaba en la ley, no quisimos innovar suprimiendo lo que a nuestro juicio sería preciso eliminar, pero 
resulta muy difícil establecer el quantum de la prestación, el monto de la prima y el riesgo a cubrir. En 
fin, el tema es muy variopinto. Le ponía el ejemplo al Padre Fontona de una actividad como podría ser, 
por ejemplo, hacer un pozo; el riesgo depende de que se haga con una pala de mano, con una pala 
pocera o con una pala cuchara, así como también de que la profundidad sea mayor de un metro o 
menor, de que me caiga en él o no. En todos los casos se trata del mismo pozo. Entonces, ¿qué riesgo 
hay que cubrir? Lo propio ocurre en el caso de la conducción de una carretilla; ¿es riesgoso? Sin duda 
alguna, el Banco de Seguros del Estado no puede evaluar ese tipo de situaciones, como tampoco 
puede hacerlo otra institución. La mayoría de las actividades en cuestión consisten en colocar ladrillos 
en una obra que se hace por ayuda mutua, o carpir chacras; estoy recordando ejemplos concretos, que 
seguramente la señora Senadora Percovich conoce. 


Esa es la razón por la que el texto debe tener una mayor amplitud, de modo de estar cubiertos 
en cuanto al derecho. Está bien el artículo cuando dice que es un derecho del voluntario y no una 
obligación de la institución prestadora. Como no se trata de una ley que esté catalogada de orden 
público, debemos interpretarlo de esa manera; por tanto, no habría contradicción entre la permanencia 
de la norma y que no haya un seguro contratado. La redacción que proponemos para el literal F) dice: 
“Estar cubierto por un seguro de accidente en el ejercicio de tareas de considerable riesgo,” -acabo de 
decir qué es lo que se entiende por eso- “a cargo de la organización o de la institución que lo recibe 
como voluntario. A tales efectos el Banco de Seguros del Estado instrumentará una línea especial con 
carácter promocional, en virtud del interés público de la actividad que es objeto de la presente ley”. A 
continuación, incluimos el comentario que acabamos de hacer. Es algo difícil pero no imposible. 


SEÑOR FONTONA.- De las consultas que hicimos para saber cuánto se estaba cobrando por un 
seguro en una actividad de servicio socioeducativo, nos enteramos de que es un ocho por mil de lo que 
sería un salario. Se trata de un monto grande para una actividad de voluntariado. Esto tendría que 
estar muy claro para luego no poner en un brete a las instituciones a este respecto. Por ese motivo, 
creo que junto con el tema de la ley, hay que hablar con el Banco de Seguros del Estado para que no 
quede librado a ese organismo y que esto constituya un impedimento para incorporar voluntarios, si es 
que ellos lo piden a la institución a la que se quieren integrar. Muchas de las dependencias en las que 
se ejerce el voluntariado no tienen personal rentado. 


Entonces, si bien esto nos parece muy bien desde un punto de vista racional, en la práctica 
puede ser una dificultad. En la otra ley está aprobado, pero no sabemos cómo lo ha instrumentado el 
Ministerio de Desarrollo Social. 


SEÑOR LONG.- Además de saludar y dar la bienvenida al escribano Pérez del Castillo y al Padre 
Fontona, quiero decir que he hecho anotaciones para hablar al final sobre varios de los temas que se 
han estado mencionando. En términos generales, diría que concuerdo con todas las observaciones, 
pero como se estaba reflexionando específicamente sobre este artículo 7%, vinculado al seguro, creo 
que podríamos hacer lo siguiente. Hoy ya existe la ley aprobada para las organizaciones públicas, en 
cuyo literal F) de este artículo se establece la exigencia de estar cubierto por un seguro de accidente 
en el ejercicio de sus tareas, a cargo de la institución pública que lo recibe como voluntario. En 
principio, hay un tema de simetría o de espejo, por lo que se plantea una exigencia de carácter similar. 
Sin embargo, creo que la Comisión debería dialogar -y de hecho estaba en curso realizarlo- con las 
organizaciones que pudieran estar involucradas en el ámbito del Estado, y muy particularmente con el 
Ministerio de Desarrollo Social, que en su momento planteó la necesidad de resolver este tema, y ver 
qué experiencia han tenido, cómo la han resuelto, qué dificultades han encontrado. Eso nos puede 
llevar a modificaciones o revisiones de esa ley. 


Creo que habría que recoger esa experiencia y me parece que el Padre Fontona está 
apuntando, precisamente a este tema. En cualquiera de los casos tenemos que ir por carriles 
parecidos o, por lo menos, muy similares entre el caso público y el privado. A esta altura, hay una 
experiencia de casi tres años que sería interesante evaluar para ver la redacción. Esto es lo que me 
arriesgaría a decir. Más allá de que, en principio, suena razonable -como lo han dicho el Padre Fontona 
y el escribano Pérez del Castillo- establecer ese seguro, también hay que ver el lado práctico del tema. 


SEÑOR PÉREZ DEL CASTILLO.- El artículo 9% del proyecto de ley dice: “Del convenio de 
Voluntariado.- La relación de los voluntarios con las organizaciones de la sociedad civil, deberá 
formalizarse por escrito en un acuerdo o compromiso de colaboración que contemple el alcance de la 
acción a desempeñar y el nombre del sujeto voluntario”. Prácticamente no tocamos la redacción, pero 
sí hacemos una excepción, por lo que el artículo diría: “La relación de los voluntarios con las 
organizaciones de la sociedad civil, a excepción de la ocasional (Art. 13), y continuaría igual. Por 
ejemplo, yo hoy soy ocasional aquí, y si me obligan a registrarme como voluntario, me dicen “no 
vengas”. Sabiendo que la ocasionalidad adolece de un problema de medición -porque, ¿cómo mido la 
ocasionalidad? ¿Es una vez al mes, al año o cada cuánto?- nos parece que hay que respetar la 
posibilidad de que alguien quiera ayudar algún día, con la inspección del Ministerio que corresponda, 
sin perjuicio de lo cual pueda no estar registrado. En suma, nos parece que se debería contemplar esa 
posibilidad. 


Deseo señalar un aspecto que considero importante. Los ámbitos de lo religioso, en general, 
y de las congregaciones religiosas, en particular, son la esencia del voluntariado. Es seguro que el 
Padre Fontona, sacerdote de Don Bosco, no fue obligado por nadie a ocupar el lugar en el que se 
encuentra; es un voluntario que vive en comunidades y que presta servicios que no le son 
remunerados, como sí sucede, por ejemplo -y perdonen que los aluda a ustedes directamente- con los 
señores Senadores. Directamente, no recibe una remuneración; podrá ocurrir que ella sea mejor, peor, 
que la reciba más tarde, o en otro momento, pero no del modo en que una persona está acostumbrada 
a decir: “mi trabajo es remunerado acorde al esfuerzo que yo aplico”. Digo esto a propósito de que no 
realiza una tarea ocasional; él forma parte de una congregación en la que, por tareas de docencia, 
podría figurar eventualmente en una planilla de trabajo, aunque también puede no hacerlo; es alguien 
que hoy, ocasionalmente, es Director de AUDEC, pero mañana puede dejar de serlo. Todo esto es muy 
variopinto en la actividad religiosa. 


Los artículos 10 y 11 no nos merecen comentarios. 


Por su parte, el texto del artículo 12 dice: “El Ministerio de Trabajo y Seguridad Social tendrá a 
su cargo el debido contralor de la actividad del Voluntariado”. Estamos de acuerdo, pero la pregunta 
que surge es de qué manera se hace el control, porque no se crea un organismo, una oficina ni una 
dirección. Proponemos que se diga: “Créase en la órbita del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 
un registro de voluntarios”. No nos parece bien que se tenga a cargo el control sin que se cree un 
registro, por lo que sugerimos una redacción diferente. Luego, continuaría diciendo: “Dicho Ministerio 
tendrá a su cargo el contralor de la actividad del Voluntariado. En el registro que se crea se inscribirá 
toda persona que ejerza actividades de voluntariado, en forma continua”, etcétera. El resto de la 
redacción quedaría como estaba. 


En el Capítulo IV, artículo 13, se habla de la ocasionalidad. La redacción dice: “Artículo 13. 
De la práctica ocasional de actividades de Voluntariado.- La presente ley reconoce aquellas actividades 
que revistiendo todas las características de voluntariado, son realizadas en forma ocasional, 
exonerándolas de los requisitos de registro creados por el presente u otra legislación”. Al referirnos a la 
regulación no hablamos de práctica ocasional, sino de otras modalidades de voluntariado, porque las 
actividades pueden ser ocasionales o muy puntuales, es decir, de una sola vez, y sin embargo, también 
ocasionales. Es así que el artículo 13 debería decir: “La regulación de las actividades del voluntariado 
social previstas en la presente ley no implica negación ni desconocimiento de la legítima existencia de 
otras formas de actividades altruistas de igual naturaleza, ocasionales o no, sin que se opere 
presunción en contra de su calidad de tal”. 


No sé si los señores Senadores quieren alguna otra explicación, pero creo que de la lectura 
del texto resulta claro lo que queremos decir. 


SEÑORA PERCOVICH.- Quiero aprovechar la presencia de autoridades de AUDEC para plantear 
algunas dudas que tenemos con respecto a este proyecto de ley, surgidas a raíz de la presencia de 
nuestros invitados en oportunidad de discutirse la otra iniciativa. 


Creo que es muy difícil redactar una normativa para esta clase de actividad voluntaria, que 
generalmente es vocacional. Por ejemplo, me surgen inquietudes en cuanto a la definición de 


organizaciones de voluntariado. Una de las propuestas -sobre la que, a pedido del señor Presidente, 
me había comprometido a trabajar más a fondo, a fin de ir concretando el proyecto de ley- tiene que 
ver con el hecho de que parece desprenderse del tercer artículo que el voluntariado se enmarca sólo 
en organizaciones; sin embargo, eso no es así y lo podemos comprobar con la experiencia que todos 
tenemos en este sentido. Los voluntarios que actúan a nivel personal y que se acercan para colaborar 
en determinada actividad, proyecto o misión, son miles. A mi juicio, el artículo 3% constriñe, pues 
expresa que todos los voluntarios deben pertenecer a organizaciones de voluntariado. Creo que eso 
achica el alcance de la norma. 


En cambio, sí me parece muy buena la definición de "voluntario", aunque me surge una duda 
al respecto. Consulto a nuestros invitados sobre la definición que aportan. Creo que es verdad que hay 
organizaciones nacionales e internacionales sin fines de lucro en las que la gente trabaja en forma 
voluntaria. Ahora bien, estaríamos redactando una definición de voluntario distinta de la que figuraba 
en la ley original; en principio no lo era tanto, porque el señor Senador Long había agregado que podía 
ser puntual y había mejorado los objetivos. Lo que tendríamos que ver es si esta definición se adecua 
al voluntariado que se hace con las organizaciones del Estado y, en ese caso, habría que sustituir el 
artículo original. De lo contrario, tendríamos dos leyes paralelas con algunos matices de definición. No 
obstante, me parece que definir al voluntario es más importante que hacer lo propio con las 
organizaciones. 


Con relación al tema del seguro nosotros teníamos las mismas dudas, pero como decía el 
señor Senador Long, podemos consultar sobre este punto al MIDES, a fin de conocer su experiencia y 
saber si hay algún antecedente. ¿Quién paga el seguro? ¿El voluntario o la organización? 


SEÑOR LONG..- En la ley anterior se señala que el seguro lo paga la organización. 


SEÑORA PERCOVICH.- Precisamente, en la Comisión se me decía que al formalizarse el 
voluntariado, también hay que cubrir ese aspecto. 


El tema del convenio queda salvado con la propuesta de la AUDEC, con excepción de lo 
atinente a la relación ocasional. De lo contrario, teniendo en cuenta las tareas puntuales que se 
realizan, es muy difícil hacer un convenio para cada actividad, incluso para las que realizan a veces los 
estudiantes. 


Por último, tengo algunas dudas con respecto al artículo presentado por la AUDEC en lo que 
respecta al convenio. Cuando se dice: “La relación de los voluntarios con las organizaciones de la 
sociedad civil”, pienso que debería hablarse de “instituciones”, pues me parece que los convenios no 
se hacen solamente con las organizaciones de la sociedad civil, sino con instituciones de otro tipo, 
también sin fines de lucro. Por tanto, considero que sería mejor expresar “instituciones”, en lugar de 
“organizaciones de la sociedad civil”, pero me gustaría que se nos diera una opinión al respecto desde 
la experiencia de la AUDEC. 


SEÑOR PÉREZ DEL CASTILLO.- Debo decir que estamos totalmente de acuerdo con lo que expresa 
la señora Senadora. Lo que sucede es que pensamos que no podíamos innovar con leyes paralelas, 
tal como expresó el señor Senador Long. Desde el punto de vista de la técnica jurídica, lo mejor sería 
reformar aquella ley, ampliarla y redefinir lo que sea necesario. Eso sería lo mejor, pero a veces lo 
mejor es enemigo de lo bueno. Aquí se habla del convenio de voluntariado con las organizaciones de la 
sociedad civil porque supusimos que en la otra ley se hablaba de las organizaciones estatales, pero 
perfectamente se puede incluir. Reitero que esa es la razón por la que aquí solamente se habla de la 
sociedad civil. 


SEÑORA PERCOVICH.- Me parece que mi pregunta es otra. Acá hablamos de lo que falta en la ley de 
voluntariado a nivel de las organizaciones sin fines de lucro, pero creo que hay instituciones sin fines 
de lucro que no son organizaciones de la sociedad civil, sino otro tipo de instituciones que, me parece, 
no son del Estado. Me refiero al caso de un colegio, una escuela -aunque las escuelas generalmente 
están bajo la órbita del Estado- o algún otro tipo de institución social, como una comisión que 
promueva la salud en la población, y que no sea del Estado. 


SEÑOR PÉREZ DEL CASTILLO.- Eso está previsto. Justamente, uno de los artículos fue modificado 
para incluirlas, sean o no formales; era lo que explicaba al comienzo de esta reunión el Padre Fontona. 
Es decir, si se trata de organizaciones de la sociedad civil u ONG, está bien, pero si no lo son, también; 
asimismo, si son individuales o colectivas, está bien, siempre y cuando tengan el mismo sentido 
finalista, es decir que persigan el mismo fin. 


SEÑOR FONTONA.- Cuando se habla de la formalidad, podemos citar varios casos de gente que 
colabora con instituciones que no tienen forma jurídica, como por ejemplo, un grupo de deporte que se 
organiza en un barrio. Nos parecía que una ley no debe impedir estas colaboraciones que se dan 
espontáneamente. Existen organizaciones que no tienen razón jurídica en el Uruguay pero sí en otro 
lugar; a veces están presentes y otras no se llegan a consolidar. 


El criterio general con el que nos manejamos en la consideración de este proyecto de ley fue 
el de tratar de mantener lo ya expuesto; por eso decíamos que lo convalidábamos en general, a pesar 
de que observamos estos aspectos. Por ejemplo, tuvimos que negociar si dejar la expresión 
“organizaciones de la sociedad civil” o hablar de “instituciones” en un sentido más general. También 
reflexionamos respecto del artículo 3%, que decíamos que podría no existir, porque en el resto del 
proyecto de ley no se hace mención a las organizaciones de voluntariado, sino que se termina 
hablando del voluntario. 


Con la redacción propuesta para el artículo 13 apuntamos a que cuando no se den todas 
estas formalidades, no se pueda presumir que la persona no es voluntario. Una razón es no prohibir el 
voluntariado, y la otra, que gente que aparece como voluntario no termine luego haciendo una 
demanda, lo que ya ha pasado, y mucho. Hay que apuntar a que se formalice, pero también hay que 
ser realista, porque no siempre va a ser posible la formalidad. 


SEÑORA DALMÁS..- En primer lugar, quiero saludar a la delegación de AUDEC y agradecerle por el 
asesoramiento brindado, en forma muy ordenada y fundamentada, pues nos servirá para nuestro 
trabajo. 


He venido siguiendo atentamente la exposición y quisiera hacer sólo una pregunta respecto 
del artículo 4%, porque veo que varía un poco la redacción. Allí se dice: “Se considera voluntario a la 
persona física que por su libre elección ofrece su tiempo, su trabajo y sus competencias, en forma 
puntual o periódica, con fines del bien común, individualmente o dentro del marco de organizaciones 
nacionales o internacionales”, etcétera, pero no aparece la expresión “no gubernamentales”. Quisiera 
saber si hay alguna razón específica para ello. 


SEÑOR PÉREZ DEL CASTILLO.- No hay ninguna razón específica. No se puso esa expresión para 
evitar cualquier exclusión, ya que queríamos una redacción que incluyera cualquier eventualidad. Se 
dice que “Se considera voluntario a la persona física que por su libre elección” -con esa expresión se 
engloba a religiosos, religiosas y laicos- “ofrece su tiempo, su trabajo y sus competencias, en forma 
puntual o periódica, con fines del bien común,” -eso siempre- “individualmente” -es decir, por sí mismo- 
“o dentro del marco de organizaciones nacionales o internacionales”, y continúa el artículo. El padre 
Fontona recién hablaba de ciertas organizaciones internacionales y podríamos mencionar 
congregaciones religiosas presentes en el Uruguay, que actúan pero no tienen personería jurídica 
uruguaya. Él celebra misas en la Ruta 101, en el empalme con la Ruta 102, y las monjitas brasileras 
que están allí no tienen personería jurídica pero, sin embargo, sí que hacen obra en Colonia Nicolich. 


SEÑORA DALMÁS.- Por tanto, puede decirse que se pensó quitar la expresión “no gubernamentales” 
simplemente para darle un carácter más general. 


SEÑOR PÉREZ DEL CASTILLO.- Sí, simplemente fue por eso. 


SEÑOR LONG.- Por mi parte, también agradezco la presencia de la delegación y celebro la exposición 
tan ordenada y detallada, que nos es muy útil, tanto por las consideraciones de fondo como por la 
forma en que fue presentada. 


Quisiera señalar, sobre todo, un concepto. Claramente, el espíritu de este proyecto de ley 
apunta a favorecer el ejercicio del voluntariado, a darle seguridad y, de esa forma, promover que el 
mismo se expanda. De hecho, dentro del grupo de quienes estuvimos trabajando en el tema hay varias 
personas vinculadas a vuestra organización, así como también a otras. Luego de tener un bosquejo del 
proyecto de ley y de recorrer diversas organizaciones o núcleos de organizaciones vinculadas a 
numerosas instituciones de este tipo, en las que se da el fenómeno del voluntariado, la primera 
pregunta a realizar era si resultaba necesaria una ley. Hemos tenido el honor de ser recibidos por la 
Conferencia Episcopal en pleno, con cuyos integrantes mantuvimos una extraordinaria reunión, en la 
que tomamos conocimiento de que existía una opinión unánime en cuanto a la necesidad de legislar en 
esta materia, pues los problemas que se van dando, cada vez en mayor medida, sin duda representan 
el riesgo de obstaculizar la actividad del voluntariado, en virtud de que las organizaciones comienzan a 
cerrarse a esa alternativa. 


Partiendo de la base de que resulta necesaria una ley para favorecer la práctica del 
voluntariado y no para constreñirlo, evitarlo o dificultarlo -sin duda, lo que determinará que la actividad 
crezca será la certeza que brinda la ley- podemos analizar el segundo concepto fundamental en este 
asunto, que es el relativo a la amplitud de la ley, es decir, que queden comprendidas en ella la mayor 
cantidad posible de situaciones. Sabemos que una cobertura total resulta imposible en cualquier 
iniciativa, ya que hay aspectos de la realidad que no siempre quedan comprendidos en un texto legal; 
de todas formas debemos, al menos, tratar de tener la tranquilidad de que la inmensa mayoría de las 
situaciones van a estar contempladas en la nueva legislación. 


Quiero manifestar mi satisfacción por el hecho de que el espíritu que me anima es compartido 
por mis colegas, ya que todos estamos tratando de corregir o eliminar cualquier restricción que el 
proyecto pueda presentar a la actividad del voluntariado. 


Hay dos definiciones que, a mi juicio, son básicas. Por un lado, la ley debe funcionar como 
factor de estímulo; y, por otro, la norma no sólo no debe constreñir, sino que tiene que brindar certezas, 
obviamente, sin eliminar las alternativas que puedan resultar útiles para la sociedad. Incluso, el artículo 
que a mi criterio podía parecer más controversial, que es el artículo 13, está recogiendo opiniones 
favorables, tanto por parte de mis colegas como de quienes nos han visitado para aportar sus puntos 
de vista sobre el tema. Sinceramente, sobre este aspecto tenía la duda de que la práctica ocasional del 
voluntariado pudiera generar algún tipo de perforación que, posteriormente, analizando el asunto desde 
otros puntos de vista más restrictivos, nos hicieran pensar que la norma podría utilizarse para algún fin 
más allá del que esperamos resulte de esta iniciativa. 


De todas maneras, somos conscientes de que hay muchas situaciones que, si bien son 
necesarias, no pueden ser incluidas en un registro o en un convenio; no obstante, por lo que puedo 
apreciar, todos los involucrados en este tema apuntamos en la misma dirección. 


Luego de haber hecho estas aclaraciones, sólo me resta manifestar, en primer lugar, que 
comparto en términos generales las observaciones que se han planteado por parte de la AUDEC y, en 
segundo término, que personalmente -creo que también es el espíritu de los demás integrantes de la 
Comisión- me parece importante realizar un esfuerzo para que esta iniciativa no se transforme en un 
problema y, por el contrario, facilite el camino hacia el cumplimiento del objetivo de la norma que se 
está analizando. 


Finalmente, hay algunos detalles del planteamiento que han realizado nuestros invitados que, 
a mi juicio, requieren un mayor análisis, pero nos comprometemos a tener en cuenta la redacción que 
nos han propuesto. De todos modos reitero que, por mi parte, coincido totalmente con las 
preocupaciones que aquí se han manifestado. 


SEÑOR PÉREZ DEL CASTILLO.- Quiero aclarar al señor Senador Long que, como todo en la vida, las 
propuestas aquí presentadas son perfectibles, razón por la cual estamos dispuestos a colaborar, tanto 
en este ámbito como en otros que se consideren adecuados, para que se alcance la mejor solución 
posible para este tema. 


SEÑOR FONTONA.- A nuestro juicio, el proyecto de ley es muy bueno, y si bien nosotros lo hemos 
analizado desde el punto de vista de las organizaciones, estamos convencidos de que también 
resultará muy positivo para los propios voluntarios, sobre todo teniendo en cuenta que en la actualidad 
se está acentuando mucho la experiencia del voluntariado de carácter internacional, aspecto que 
hemos querido enfatizar en la redacción que propusimos. En este momento estamos recibiendo 
algunos voluntarios de Italia y nosotros estamos enviando otros a Angola, para trabajar en los ámbitos 
de la salud y de la educación. Es de destacar que muchas personas interrumpen su trabajo para 
dedicarse a la experiencia del voluntariado, y ser reconocido, tener un aval y un registro oficial, es 
importante para quien ya está desarrollando una tarea laboral, y el hecho de haber desarrollado 
actividades voluntarias dice mucho de quien recién se va a integrar al mercado laboral. De ahí que el 
hecho de que el voluntario pueda tener una actividad formal que quede registrada en el propio 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, así como que tenga un informe de dicha tarea, es muy bueno 
para él. Actualmente, este tema es tenido en cuenta, ya que las empresas están trabajando mucho 
sobre el tema de la responsabilidad social que, a través de la actividad educativa, permite formar 
ciudadanos que se comprometan con las necesidades de su comunidad. 


Queremos agradecer a la Comisión por darnos esta oportunidad de compartir nuestro 
parecer. 


SEÑOR PRESIDENTE..- En realidad, para nosotros ha sido un gusto haberlos escuchado. 


Agradecemos la presencia de la Asociación Uruguaya de Educación Católica, así como el 
trabajo que nos han hecho llegar, que resulta muy oportuno para esta Comisión a efectos de seguir 
trabajando en el tema. 


(Se retira de Sala la Asociación Uruguaya de Educación Católica (AUDEC)) 


SEÑOR LONG.- Creo que con estas dos comparecencias, es decir, con la de la ANONG y con la de la 
AUDEC, hemos cubierto -aunque no descarto que se pueda solicitar otras convocatorias- un porcentaje 
altísimo y muy representativo de las organizaciones vinculadas al tema del voluntariado. De todos 
modos, creo que sería imprescindible contar con la visión y la experiencia del Estado; pienso que el 
principal ejemplo es el MIDES, aunque no sé si no es necesario contar con otra óptica, como la del 
Banco de Previsión Social. Me parece que si queremos enfocarnos más en el fondo de la cuestión que 
en lo reglamentario, deberíamos convocar para la semana que viene al Ministerio de Desarrollo Social, 
ya que sería el momento exacto y adecuado para hacerlo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Así lo haremos, aunque recuerdo a los señores Senadores que la señora 
Ministra había comunicado que por el mes de mayo -que ya está terminando- le sería imposible asistir 
a esta Comisión, postergando entonces la convocatoria para el mes de junio. Es indudable que sin la 
comparecencia del Ministerio de Desarrollo Social no podremos cerrar la primera parte de nuestro 
trabajo y comenzar la etapa definitiva. 


SEÑOR LONG.- Creo que para comenzar a aprobar el texto sería bueno contar con la presencia de la 
señora Ministra de Desarrollo Social el próximo lunes. 


(Dialogados) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de un asunto entrado. 
(Se da del siguiente:) 


- “El Programa de Desarrollo Local ART Uruguay y la Intendencia Municipal de 
Canelones invitan a la Comisión a participar del Seminario Internacional: “El Liderazgo de las 
Ideas”, que se va a desarrollar hoy lunes 26 y mañana martes 27 de mayo en el Complejo Cultural 
Sala Lumiére, José Batlle y Ordóñez 621, de la ciudad de Canelones”. 


SEÑORA SECRETARIA.- La Secretaría también desea informar que se repartió una redacción 
alternativa presentada por el señor Presidente para los artículos 1% y 2", recogiendo las opiniones 
vertidas en la sesión anterior, y otro texto alternativo, más general, elaborado por la señora Senadora 
Percovich. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si los señores Senadores están de acuerdo, enviaremos una nota a la 
Intendencia Municipal de Canelones advirtiendo que la invitación llegó el día de hoy, por lo que nos es 
imposible concurrir a dicho Seminario. 


No habiendo más asuntos que considerar, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 15 y 01 minuto) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


